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P ara decir quiénes somos requeri-mos acreditar desde qué percep-ción de la realidad partimos, qué es loque venimos realizando desde quenacemos y hacia dónde vamos, aun-que el futuro no sea evidente. Es decir,expondremos sobre nuestro devenir,insertos en el Perú, que es donde nosha tocado emprender esta gesta. Apos-tamos por el país que queremos por-que es nuestro y porque sabemos concerteza que contamos con grandes ca-pacidades nacionales para progresarcon equidad, aunque todavía nuestrasfortalezas estén dispersas. Nos merece-mos un país mejor y medios de comu-nicación que acompañen nuestrasesperanzas. Ese es el desafío. La expe-riencia que estamos viviendo se enca-dena con otras y en diversos países la-tinoamericanos, que con sus observa-torios y veedurías de diferente estiloestán forjando nuevos lugares de con-ciencia en el continente.1
1 REY, Germán. “Ver desde la ciudadanía.Observatorios y veedurías en medios decomunicación en América Latina”. Ponenciapresentada en Buenos Aires, en agosto del2003, en reunión promovida por la FundaciónEbert.
Un contexto conflictivo para la
participación ciudadana en los
medios de comunicación
Derechos ciudadanos
difíciles de ejercitarEn nuestros países es aún difícil pensarla apropiación y ejercicio de derechosindividuales en el campo de la co-municación. La vinculación tan fuertede los medios audiovisuales con elentretenimiento, esa dependenciaexcesiva del mercado y la publicidad,la carencia de responsabilidades em-presariales mediáticas, el ausentismodel Estado como actor regulador, elque los públicos no paguen por su usoy la carencia de leyes o exigenciascompetitivas en el otorgamiento de li-cencias, entre otros factores, crean dis-positivos naturales de aceptación in-dulgente de la oferta mediática en laciudadanía. De esa manera, se haconstituido una relación de entidadesprivadas con el mundo también priva-do de la gente, desde el hogar. Es de-cir, más que un bien público, para mu-chos el medio constituye un factor degoce, en calidad de regalo, para com-pensar una vida cotidiana casi siempredifícil de sostener. Así, la demandadesde este marco constitutivo no suelepasar naturalmente por resistencia sig-nificativa alguna, menos aún por unaexigencia de calidad, especialmentecuando estos medios son asociados alacceso a nuevas tecnologías como si
fuesen un boleto de viaje a la moder-nidad y a otros mundos, o como unensayo permanente de inclusión sim-bólica desde cada individuo, aunquecarezca de bases reales.Esta situación se afianza cuando lospúblicos no reciben desde su infanciauna significativa educación para lacomunicación y por lo tanto no cono-cen sus derechos en este campo. Laresponsabilidad principal de esta ca-rencia estaría en las escuelas y las fa-milias. Pero tampoco se hace cargo deella la sociedad en su conjunto, inclu-yendo a los medios. A pesar de ser es-tos tan importantes en nuestras vidas,no se ofrecen pedagogías referidas alprocesamiento del placer y la adquisi-ción de información como un desarro-llo formativo indispensable, capaz deproducir cuestionamientos. No se per-cibe a los públicos con capacidad decrecer y sensibilizarse hasta en susgustos. Es también significativo que noexista en el país una preocupaciónanalítica y propositiva sobre los me-dios. Los comentaristas de radio y tele-visión son escasos y la crítica analíticano es su principal virtud.Desde los medios hay intoleranciacon respecto a la reprobación, por ellomás bien gana la abstención. No exis-ten defensorías del lector ni de televi-dentes u oyentes, instancias que po-drían posibilitar una participación ciu-dadana formativa y legitimar la crítica
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como un ejercicio ciudadano natural.Desde otros sectores los medios sonmirados como culpables y malignos ensí, solo asociados al ejercicio de una ra-cionalidad intelectual o de un moralis-mo excesivo, pues no se aceptan el en-tretenimiento y el goce como aspectospositivos del ser humano. Posición quelamentablemente ayuda a forjar unacontradicción ficticiamente irreme-diable.
Es también significativo
que no exista en el
país una preocupación
analítica y propositiva sobre
los medios
Históricamente hemos asistido, enel siglo XX, al tránsito de una culturaoral a otra audiovisual sin pasar por laescrita, en la formación de nuestrasculturas nacionales populares desdelos medios masivos,2 especialmente apartir de lo televisivo y lo musical,ejerciendo así la imagen y el ritmo unafascinación altamente comunicativapara todos, pero especialmente para
aquellos que se sitúan lejos de la lec-toescritura, que son muchos. Las au-diencias, si bien saben de la mediocri-dad de los medios y los critican dura-mente,3 se sienten conectados a ellosculturalmente. Hay, incluso, un acu-mulado implícito de agradecimientospor la diversión otorgada y porque sepuede reír o llorar adquiriendo reco-nocimiento, pues satisface saber deotras historias, sentir e informarse delo que pasa desde la mirada fácil, enmomentos de esparcimiento y hasta decoincidencia con la propia identidad.Entonces, el público se sitúa en unaparadoja, pues es un contento y undescontento a la vez con respecto a losmedios, y es difícil que sus derechoscomunicativos influyan en resolverla,ya que no los conocen.Pero como somos personas de múl-tiples facetas y solemos asociar sim-bólicamente ficción y realidad, por ellotambién establecemos comparacionesentre las ofertas mediáticas que nossatisfacen y los problemas sociales queaparecen y se ocultan desde losmedios. Los ciudadanos latinoamerica-nos, individuales y organizados, reco-
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2 MARTÍN BARBERO, Jesús. De los medios a las mediaciones. Bogotá: Convenio Andrés Bello, 1998, (ter-cera parte).3 Como se demuestra en muchos sondeos, consultas y estudios de recepción de Calandria y de la Vee-duría, unos colocados en el libro Ciudadanos de a de veras (Calandria, 2003) y en el texto de Hechala trampa hay que instaurar la ley (Veeduría y British Council, 2003).
nocen qué está bien y qué está mal encada país y hasta en el mundo. Ennuestros escenarios no solo existenmovimientos sociales de protesta sinoque los países mismos ya se están defi-niendo como sociedades en movi-miento, casi impredecibles en sus bús-quedas y demandas. En ese sentido so-cial, la agenda cotidiana de los medioses distinta a la ciudadana, aunque pormomentos se den encuentros. Si bienlos medios podrían ingresar fácilmenteal mundo de las expectativas ciudada-nas de cambio social, no es así, pueshan optado por el entretenimiento fácilde “lo que le gusta a la gente” sin co-nocer a sus audiencias más a fondo,4no midiendo ni valorando sus aspira-ciones por lo nuevo y lo útil.Hasta en la información política laoferta periodística le quitó pasión a losocial, a pesar de que lo administrandesde la descripción de hechos y lapresentación de casos sociales. El su-puesto es que la pobreza y el trabajoson entendidos como temas aburridos,por lo tanto, no se visibilizan ni se dis-cuten con amplia participación. Mu-chos reconocen que los medios hacenpoco por desarrollar el país y por me-
jorar la situación de la sociedad, y quela denuncia es una estrategia insufi-ciente para ese fin.
Es allí donde se ubica la Veeduría,inserta en esas aparentes contradiccio-nes entre el gusto y la aspiración decambios de la ciudadanía, entre lasansias de ser reconocidos de maneravisible y el conocimiento de sus dere-chos a la pluralidad, la verdad y la li-bertad de expresión. Entendemos queestos son aspectos complementariosde la demanda y no opuestos. Y esdesde esos desasosiegos e insatisfac-ciones donde tejemos alianzas con lospúblicos de los medios, apostando auna nueva relación entre medios-so-ciedad-cultura, más allá del escándalopalaciego, en la búsqueda de un futu-ro poder ciudadano también mediáticopero ligado al deseo y la acción de te-ner algún día una sociedad donde rei-ne la equidad y la colaboración mutua.Así se podría ligar un nuevo proyectode país altamente comunicativo conotro de cultura cotidiana y popular. Elderecho a ser mejores nos asiste a to-dos, también en el nivel de nuestrassensibilidades y gustos.
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4 Los métodos cuantitativos que se usan son restringidos y entendidos solo como reacción a la demandaofrecida, en términos de sintonía y no de satisfacción, menos de opinión. Hasta los métodos cualita-tivos no intentan conocer a los públicos por sí mismos y con perspectiva de futuro sino exclusiva-mente como reacción a la programación ofrecida.
La corrupción nos persigue también
desde los mediosEstaba a nuestro favor el compromisode muchos medios con el autogolpe yel fraude electoral del ex presidenteAlberto Fujimori. Y el develamiento dela corrupción mediática evidenciadapor los “vladivideos” hirió hasta lassensibilidades más duras y autoritariasdel país. Las imágenes de bodoquesde billetes a cambio de violar la tandefendida libertad de expresión hicie-ron evidente la poca solidez del casti-llo mediático independiente, estába-mos frente a cavernas en descomposi-ción. De esa manera pudimos com-probar cómo la visibilidad del poderera importante para conocer su rostroreal. Los medios requerían comporta-mientos de transparencia que aún has-ta hoy no se demuestran. Punto afavor para el lenguaje audiovisual y sucompromiso posible con la democra-cia, porque nos mostró nuestra mise-ria moral, pero punto en contra paralos empresarios de medios y sus pro-yectos aparentemente comunicativos,pues eran falsos. Así, peruanos y ciu-dadanos del mundo fuimos sujetos deindignación. Nos hicieron sentir sudisfraz democrático en el campo delejercicio de la justicia. Y sin embargo,hoy la memoria de quienes usufruc-tuaron la corrupción trata de vestirsede olvido. La transformación en lasconciencias llegó por la puerta falsa,convirtiéndose en un problema pú-
blico, es decir de todos. Habíamossido engañados y las empresas sí esta-ban comprometidas con el Estado,eran cómplices y beneficiarias de lacorrupción del sistema político. For-mar la Veeduría fue, entonces, la oca-sión que permitía legitimar a losmedios como objetos primordiales devigilancia y fiscalización ciudadanas yal hacerlo también se podía mirar alpoder en su conjunto. Es significativoque la nueva Ley de Radio y Televi-sión recién aprobada no tome unaopción severa y sancionadora contrala corrupción.
¿Libertad de expresión o libertad de
empresa? ¿Derechos de quién?Quizá el derecho más esclarecido eneste campo de la comunicación sea elde la libertad de expresión, pero queal confundirse con el de libertad deempresa se limita como canon casiexclusivo de propietarios y gerentes, ysolo a veces de periodistas. Su perfileconómico es más vigoroso que eldemocrático y el ético, que casi no sedesarrollan. La rápida apropiación deeste derecho como si fuese una potes-tad exclusiva de los empresarios y susgremios nacionales y continentales ocomo su principal bandera de defensadel negocio, ha llevado a grandes con-fusiones, haciéndonos creer que ese esel único o el más importante de losderechos humanos que se debe defen-
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der desde el campo mediático, divor-ciándose de muchos otros tan o mástrascendentales, como son los de justi-cia, verdad y solidaridad.Quizá por temor a opacar su dere-cho a la “libertad de expresión” hanocultado los demás. Es indudable quesi este existe como único y solitario va-lor ético de quienes sí pueden hablar,es insostenible como deontología pro-fesional al no estar asociado a otrosque tengan que ver con la convivenciay la solidaridad, tomando de maneraincluyente las demandas de los demás,especialmente las de sus públicos. Laparcialidad de tal derecho es evidente,pues solo sirve para quien puede ejer-cerlo en el campo público. Quedanpor fuera millones de personas queaunque deseen tener derecho a la pa-labra pública no tienen acceso a ella, ymuchísimos otros que por diversascondiciones sociales, culturales, reli-giosas, de género u otras se sientenincapaces de asumirla o están poseí-dos por el miedo. Lo que nos hacesospechar que los medios son el sectordel mercado menos comprometidocon la responsabilidad social, y al mis-mo tiempo el más conservador y auto-rreferido del mundo empresarial. Re-cordemos “que los sujetos solo se
constituyen mediante un reconoci-miento recíproco: todos se reconocenpor medio del Otro como hombreslibres e iguales”,5 principio democráti-co fundamental. Y lamentablementenuestros medios aún no han aprendi-do a verse desde sus públicos entendi-dos como ciudadanos de derecho.
Las imágenes de bodoques
de billetes a cambio de violar
la tan defendida libertad de
expresión hicieron evidente
la poca solidez del castillo
mediático independiente
Por ello, reconocemos que el pro-ceso iniciado será lento, como ocurriócon el derecho al trabajo, salario yhorario justos, que fue una reivindica-ción histórica de prolongado procesode formación. Estamos recién inician-do el referido al campo de la comuni-cación y la información, como un con-junto de derechos de todos los ciuda-danos. Es en esa perspectiva que en elPerú se pensó fundar una gesta educa-tiva cuyo objetivo comunicacional seauna conquista democrática de largoaliento, especialmente hoy, cuando losmedios empiezan a adquirir un fuerte
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5 LECHNER, Norbert. La conflictiva y nunca acabada construcción del orden deseado. Madrid: Centrode Investigaciones Sociológicas, 1986.
valor político, social y cultural en lasformaciones ciudadanas y la cimenta-ción de poderes económicos o políti-cos, más allá de los tropiezos que des-prestigian su reputación ética. Crearlos derechos ciudadanos a la comuni-cación es hoy un campo de elabora-ción más que de normatividad inme-diata o fácil. Y no puede circunscribir-se solo al compromiso profesional dealgunos sino de todos los públicos quedesean ser ciudadanos en relación conlos medios. Todos somos poseedoresdel derecho a la libertad de expre-sión,6 así como nos percibimos comosujetos que debemos recibir informa-ción del Estado.7Nos encontramos en el tránsito depasar de los derechos de unos a los detodos. Partimos de que la comunica-ción nos debe unir y no separar subra-yando privilegios. Si buscamos un paísmejor, hagámoslo entre todos. Paraello requerimos nuevas pedagogías yespacios de comunicación que lo posi-biliten. Fue muy difícil discutir sobre lapolítica del presidente Fujimori con lasmujeres de las organizaciones de base,quienes se resistían a hablar del temaal ser ellas receptoras de ayuda. Perocuando implementamos un supuestojuicio al reality show de Laura Bozo se
pudo confrontar el tema político, losderechos ciudadanos y el autoritaris-mo, descubriéndonos así que cuandose habla de los medios se habla delpaís, y viceversa, definiéndose comouna alternativa educativa interesantepara muchos temas. Las innovacionesdeben trascender el simple taller querealiza análisis racionales y distantesde los medios, como si estos fueranexternos a nosotros mismos.
Los medios como actores políticos y
sociales: Ciudadanos invisibles en
países carentes de deliberaciónAl mismo tiempo asistimos a una nue-va etapa en que la política se desins-titucionaliza como quehacer partidariosólido y democrático, y sus supuestosdirigentes pierden credibilidad acelera-damente ante la constatación de suineficiencia, el enredo que mantienencon la corrupción y su carencia de li-derazgo frente a la ciudadanía. Ante talfracaso nuestros políticos buscaron di-ferentes estrategias masmediáticas pararecuperar confianza, no siempre conéxito, y se frivolizaron en el camino,privatizando y dispersando sus pro-puestas políticas para el país en mediodel espectáculo.
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6 Lo señala la Constitución del Estado, pero no se norma su ejercicio desde la ciudadanía.7 Ya contamos con una Ley de Acceso a la Información, que tanto el Consejo de la Prensa Peruana comola Defensoría del Pueblo y otras instituciones lucharon con éxito por su dación.
El propio Estado, sin poder diferen-ciarse de los gobiernos de turno, no escapaz de transformarse y adecuarse alos nuevos tiempos, no puede ni quie-re colocar la agenda pública del país ysostener un debate amplio e incluyen-te. Este descentramiento de la políticaha tenido como contraparte una ocu-pación de ese espacio público por losmedios, los que cada vez adquierenmás poder político, pues manejan lavisibilidad de lo social. Ellos dictan lostemas y legitiman a los protagonistas,destruyen candidatos, marcan lospasos visibles de la corrupción, hastaseñalan lo que el presidente o los mi-nistros deben hacer, y lamentablemen-te estos les hacen caso. El escenario deconjunto es que “mientras la política sedescentra, la comunicación es uno delos polos de atracción de la vidasocial”.8Los medios son ahora los verdade-ros políticos del país, han absorbido larepresentación social que la políticadejó de lado. Y por ello han adquiridonuevos poderes en complicidad conlos partidos, congresistas y funciona-rios, los que les han cedido el lugarque ellos no supieron ocupar. Quizá
exagero, pero esa es la tendencia.Lamentablemente muchos periodistasson colaboradores visibles de estaanomalía política y se mantienen ensilencio.En la formulación y discusión de laLey de Radio y Televisión fue la propiaSociedad Nacional de Radio y Televi-sión la que actuó como protagonista,usurpando una función congresal queno les correspondía. El presidente dela Comisión de Transportes y Comuni-caciones del Congreso de la Repúblicalo confirma ingenuamente, al resaltarlas buenas relaciones existentes entrelos empresarios de los medios y lospolíticos9 y las felicitaciones que losempresarios expresan a la propuestade la Comisión en diversos comunica-dos. En general, congresistas y mediosno admiten los conflictos entre comu-nicación y política, más bien los ocul-tan o subvaloran, tratando de darlessoluciones prácticas, de acuerdo conlos intereses involucrados en el cortoplazo.Estamos entonces frente a un ato-lladero difícil de resolver, pues ladependencia entre medios y políticaes cada vez más significativa, frente a
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8 REY, Germán. “Consistencia y evaporación de los significados. Las relaciones entre medios de co-municación y política”, en ALFARO, Rosa María (ed.) Comunicación y política en una democracia éticapor construir. Lima: Veeduría Ciudadana de la Comunicación Social/British Council Perú, 2005. 9 Como se puede comprobar en la entrevista con el congresista Mario Ochoa publicada en la revista dela Asociación Nacional de Anunciantes (ANDA), en julio del 2004.
la cual los ciudadanos nos sentimosintimidados ante tanto poder. Ylamentablemente los dueños de losmedios suelen pecar de intransigentesy discriminadores, capaces de dialogaro dar la palabra solo a quienes con-cuerdan con ellos o cuando media elnegocio. La posibilidad del ejerciciocrítico de la ciudadanía no tiene lugar,se mantiene como un secreto público,estrategia en sí antidemocrática. Losciudadanos frente a esta coaliciónvalemos poco o nada. Solo aparece-mos en los medios cuando lucimoscomo víctimas de la desgracia humanao el destino, protagonistas de hechosde sangre, cómplices y autores de tra-gedias, generadores de desorden yviolencia.Ubicándonos en este espinoso pro-ceso apostamos por una mayor auto-nomía entre poder político y mediáti-co, es decir por una libertad de expre-sión basada en la independencia, perotambién pretendemos la transforma-ción democrática y ética de ambos ac-tores. Establecer alianzas con algunosmedios es cada vez menos posible,igualmente lo es con periodistas efi-cientes y honestos a quienes hay quebuscarlos a veces con lupa. Pero, co-mo veremos luego, hay quienes yaempiezan a trabajar ese sentido de
soberanía. Tomar conciencia de estefenómeno arrojará nuevas sensibilida-des ciudadanas en este rastreo de unnuevo y emancipado equilibrio de po-deres entre medios, política y ciudada-nía. Pero este paso, ya dado por algu-nos medios, puede ayudar en la for-mación autorreflexiva de los peruanos,que día tras día consumen estos me-dios y los conocen bien. Desde ese lu-gar es posible “repolitizar” la sociedaden un sentido democratizador. Es otramanera de nombrar a la recepción crí-tica que hoy requerimos.En esa lógica, es evidente que la cul-tura deliberativa no se promueva niejercite, menos aún que se explicitenlos conflictos y las diferencias entreunos y otros. Se recurre más a entrevis-tar a políticos, empresarios y expertos,que suelen diferenciarse pero no deba-tir. En las noticias gana siempre unasola versión de los hechos.10 Acostum-brados a las peleas y las rupturas, loslatinoamericanos no hemos aprendidoa argumentar, a escucharnos mutua-mente, a identificar desavenencias yanalizarlas para entenderlas, no requeri-mos información para construir opi-nión, siguiendo el ejemplo de algunosperiodistas. Menos aún se dialoga conla ciudadanía. En ese sentido las au-diencias públicas que organiza nuestro
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10 Informe del monitoreo anual de Calandria correspondiente al 2003.
Congreso obedecen a la misma lógica:un conjunto de exposiciones, comple-mentadas con preguntas, pero discu-sión como tal, nunca, aunque quizá ha-ya excepciones. El modelo legitimadoes la enumeración de problemas o pe-didos con un poco de ají en el insulto,pero nada más. La opinión pública essolo una construcción estadística super-ficial, por lo tanto imaginaria; no es elresultado de un debate amplio y deconjunto.
[Los ciudadanos] solo
aparecemos en los medios
cuando lucimos como
víctimas de la desgracia
humana o el destino,
protagonistas de hechos de
sangre, cómplices y autores
de tragedias
De allí que se haya asumido ellobby negociador “escondido” y bilate-ral como la única estrategia viablecuyo proceso solo es visible por susresultados, sin que sepamos por qué,cómo y a qué costos se construyó. To-davía estamos lejos de ser realmentedemocráticos, más aún si los mediosno ayudan, sino, por el contrario, seoponen a que lo consigamos. En esesentido podemos afirmar que esa com-plicidad entre medios y política noestá dando buenos resultados en latransición a la democracia. Más bien
ambos están compartiendo el mismodiscurso detallista, frívolo y fatalista deun país sin salida, basado en la denun-cia menuda que se aleja de los grandescambios y balances que requerimoshacer todos.La intervención de la sociedad civily de la ciudadanía en estos temas era,por lo tanto, indispensable. No podía-mos reducirnos al rol de simples y pa-sivos consumidores. Teníamos que de-finirnos como públicos ciudadanos.Porque cuando asumimos a los mediosno es por ellos mismos sino por la im-portancia que adquirieron en nuestrospaíses como industrias culturales e in-formativas emergentes y por su influen-cia en los procesos de democratizacióny legitimación del poder político.
La creación de la Veeduría
Ciudadana y su incidencia
pública en las comunicacionesLa Veeduría Ciudadana fue creada ha-ce cinco años. Inicialmente estuvo for-mada por pocas instituciones y algu-nos políticos honestos. Empezamoscasi desde cero, pero con muchapasión y voluntad. Pronto nos dimoscuenta de que para hacer viable einclusivo su funcionamiento había querecurrir a formas organizativas flexi-bles y livianas, no basadas en repre-sentaciones ni en formalidades rígidas.Si queríamos que haya una participa-ción amplia debíamos pensar en otro
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modelo de articulación, que sea másabarcador y efectivo.Hoy contamos con diez institucio-nes11 que toman decisiones o dan opi-niones varias veces al año, pero en elárea de comunicación es una sola laque ejecuta,12 con el apoyo de algunasotras según sus especialidades y el tipode acciones que se emprenden, lo quefacilita su movimiento. A la vez conta-mos con un consejo consultivo inte-grado por gente honesta que sabe deltema y tiene prestigio, sin ideología nitrabajo predeterminado, que de mane-ra individual o colectiva nos asesora yhasta nos da ánimo, incluso nos brin-da información.13Están también los grupos de volun-tarios en siete ciudades del país14, quese comprometen como veedurías loca-les, basados en responsabilidades indi-viduales y de algunas organizacionessociales de mujeres, con el apoyo dedocentes universitarios. Podríamos lla-marle una propuesta de organizaciónparticipativa sin militancia, basada enuna voluntad ética por el cambio en
los medios con un sentido democráti-co. Se busca y promueve la participa-ción ciudadana pero no se irroga surepresentación.Este tipo de organización funcionacon fluidez, tendiendo a forjar aliados,como si estuviese destinada siempre acrecer. Otras ciudades quieren instalarsus veedurías locales y han planteadosolicitudes varias. De la relación con laANDA estamos organizando la aplica-ción del Semáforo Ético en diferentesciudades del país, metodología creadapor ANDA y hoy ampliada a otros luga-res con nuestro apoyo. Del trabajo convoluntarios ha surgido la necesidad, pordemanda de ellos mismos, de ingresaren el mundo universitario para hacerrecomendaciones sobre la enseñanza yaprendizaje de la comunicación desdeotros sentidos. La presentación de nuestra expe-riencia en otros países está generandotodo un movimiento de observatoriosen Latinoamérica o de asociación conlos que ya existían. La conversacióncon representantes de asociaciones de
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11 Asociación de consumidores (Aspec); Asociación de Comunicadores Sociales Calandria; Derecho yComunicación (Deyco); Foro Educativo; Asociación Peruana de Facultades de Comunicación; Trans-parencia; Instituto de Defensa Legal (IDL); WACC Perú; Comisión Episcopal de Comunicación Social(Conamcos); Defensoría del Pueblo; y en algunas oportunidades, cuando se trata de defender a losniños, trabajamos con Unicif.12 Calandria.13 Varias personas, pero también está la ANDA.14 Arequipa, Chimbote, Cusco, Iquitos, Trujillo, Puno y Lima.
padres de familia sobre el tema estásignificando un compromiso con es-cuelas públicas y miles de niños. Nodeja de ser paradójico que esta pro-puesta y sus éxitos tengan tan pocoapoyo económico. Nuestras principa-les actividades se fueron definiendo enla práctica así:• Monitoreos y vigilancia de medios.Realizamos monitoreos u observa-ción de medios en momentos elec-torales o circunstancias políticas di-fíciles y conflictivas. Pero a la vez, yde manera cualitativa, se analiza laoferta televisiva sobre la imagen dela mujer, la pareja y los niños con-trastada con la opinión ciuda-dana.15 En estas dos temáticas setrabaja de manera muy cercana conotras instituciones, como Unicef,organizaciones no gubernamentalesdedicadas a la infancia, FEM TV,etcétera.
• Consultas ciudadanas. Recurrimos aconsultas ciudadanas permanentesen las siete ciudades donde nos en-contramos, mediante el recojo deopinión y el uso de metodologíasnovedosas de discusión. Así, el ciu-dadano común y corriente tiene la
palabra y discute con los demás.Luego se confronta esta demandacon la oferta ya monitoreada y se darecomendaciones a los implicados.Los resultados se comparten, entre-gándolos a medios, universidades,sociedad civil, políticos, etcétera. Al-gunos medios las difunden, a otrosles sirve para revisar su trabajo. Hayquienes han introducido cambios ensu programación. De esta manera lapalabra ciudadana no solo se enri-quece sino que se hace conocida yvisible.• Eventos públicos ciudadanos inde-pendientes del monitoreo y la con-sulta. En la búsqueda de la partici-pación ciudadana, del compartir in-formación y de orientar en la cons-trucción de métodos deliberativos,se utilizan plazas, calles y localespara motivar y generar foros oeventos públicos para el debate,cuyos métodos se adaptan a las rea-lidades culturales, siempre con unfin educativo motivador. Igualmen-te se recurre a foros ciudadanos.Adoptamos la modalidad de las ca-ravanas ciudadanas, inventada porCalandria, y la usamos en múltiples
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15 ALFARO, Rosa María (comp.). Los niños te ven y ¿qué ven? Lima: Veeduría Ciudadana de la Comunica-ción Social, Unicef, Comisión Nacional por los Derechos de las Niñas, los Niños y Adolescentes, 2002.También ALFARO; Rosa María y Alicia QUEZADA. Atrapadas sin salida. Imágenes de mujer y de pare-ja en telenovelas y publicidad. Lima: Veeduría Ciudadana de la Comunicación Social/WACC, 2003.
ocasiones. La discusión virtual ayu-da también en este sentido. De esamanera, los medios están siempreen discusión y se va forjando unaconciencia ciudadana propia sobresus nuevos roles. Hicimos, en esesentido, varias campañas de sen-sibilización: “Tú tienes el control”,“Los niños Te Ven” y “Afirma tusderechos”.• Eventos de discusión pública. Estosse desarrollan entre diferentes sec-tores de la sociedad, como los reali-zados a propósito del evento “Con-versaciones democráticas: ¿Regula-ción o autorregulación?” en febrerodel 2003, o el de “Comunicación ypolítica”, foro más abierto, que con-tó con la presencia de invitados ex-tranjeros y más de 300 peruanos.Participamos también en los even-tos organizados por otras institucio-nes en Lima y provincias y en dife-rentes países.• Capacitaciones o talleres educativos.Orientados a voluntarios, periodistasy a quienes las demanden, que sonmuchos. Nos llegan solicitudes deorganizaciones e instituciones delpaís y del extranjero. Especialmentese viaja a provincias para capacitar alos voluntarios, pero también nosdedicamos a capacitar a comunica-dores y ciudadanos en general, enconferencias abiertas organizadaspor cada Veeduría local. En algunasoportunidades son los propios
medios los que nos invitan a darconferencias o talleres sobre temasde ética periodística, tratamiento dela mujer o sobre los nuevos roles delperiodismo democrático.• Producción constante de informa-ción impresa. Material elaboradosobre lo mencionado anteriormen-te, o a partir de artículos de opinióny análisis acerca del papel de losmedios y de cómo estos se asumenen diferentes países. Los dípticos ytrípticos son los formatos que nosayudan a desarrollar los temas, so-bre todo los dedicados a fomentarla participación ciudadana en losmedios. También nos valemos de lacomunicación virtual para llegar amuchos más. En ese sentido, la pro-ducción de libros ayuda a docentesy estudiantes a mejorar la prepara-ción de los nuevos profesionales encomunicación y periodismo.
• Aparición en los medios. Para discu-tir el tema de comunicación y de-mocracia desde diferentes aspectos,nos suelen invitar algunos mediosmás pluralistas de prensa escrita,radio y televisión. Y algunas vecesse envían artículos para su publica-ción. Muchos periodistas piden in-formación y ser asesorados en elenfoque; nunca hemos dejado deresponderles.• Participación ciudadana desdeinternet. Algunas veces usamos lí-neas telefónicas gratuitas, pero no
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han sido muy útiles. Más participa-ción genera la página www.veedu-ria.org y el correo electrónico parahacer preguntas, solicitar informa-ción y opinar. Muchas quejas o de-mandas ciudadanas se procesaronhacia los medios e incluso hacia elMinisterio correspondiente, aunquesin ningún fruto, antes de la pro-mulgación de la Ley de Radio yTelevisión.• Conversaciones y asesoría sobretemas legales. Se discute sobre legis-lación comparada. Por ejemplo, elproyecto de Ley de Radio y Te-levisión hecho por la Veeduría fueproducido, discutido y renovado; sereproduce en la página web y se im-prime como material educativo quese reparte a instituciones, a políticosy a ciudadanos que lo demanden.Planeamos hacer sugerencias sobreel futuro reglamento de la ley o so-bre la operatividad de las decisionespolíticas, respetando el marco legal.Incluso queremos abrir una discu-sión pública sobre los medios decomunicación del Estado.
• Apertura a relaciones bilaterales yde confianza con empresarios,expertos, ciudadanos, asociacionesde padres de familia, organiza-ciones sociales, entre otros. La dis-ponibilidad para trabajar con otrasinstituciones es nuestra línea de tra-bajo para articular la sociedad civily el Perú en general. En los últimos
tiempos hemos iniciado un diálogocon el Consejo de la Prensa Perua-na y con la ANDA.• Coordinaciones y motivaciones conlas veedurías locales en formación.Las iniciativas vienen unas veces delas veedurías locales, otras de noso-tros. Realizamos actividades deconjunto y específicas. La institucio-nalidad no obedece a un modelopreestablecido sino a lo que cadagrupo humano puede instalar comofuncionamiento viable en su zona.Es decir, se trabaja desde la diversi-dad. Unas veedurías son más acti-vas que otras; en unas se liga el tra-bajo académico con el de vigi-lancia, y en otras son las ONG losmotores en la gestación de relacio-nes entre los estudiantes y la comu-nidad.• Lobbys y relaciones políticas trans-parentes. Hemos dejado de lado ellobby entendido como negociaciónindividual y secreta. Practicamosaquel basado en la conversacióntransparente, sin ofrecer nada acambio. Nuestra opción ética es porel país. Solemos intercambiar ideascon bancadas y grupos políticos,además de entregarles materialesad hoc. En algunos casos hemostenido suerte, en otros no.• Evaluaciones de nuestro trabajo. Laúltima evaluación trató, por ejemplo,de diferenciar el balance de la Leyde Radio y Televisión ya promul-
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gada, del proceso generado y de loslogros conquistados. Con esos insu-mos pudimos definir nuevas líneasde acción. Aprender de la prácticaes una perspectiva fundamental, conlas veedurías locales se sigue estatendencia.
Producción participativa de una
Ley de Radio y Televisión para el
país, extensible a otrosLo sucedido en el país nos hizo ver queera necesaria una regulación legal querespetara la libertad de expresión de losmedios y los ciudadanos, compatibili-zando los derechos de unos y de otros.La autorregulación no funcionaba por-que hacía falta una ley que le diera sen-tido y exigencia. Como formulara Dani-lo Leonardi, de la Universidad de Ox-ford, no es posible una sin la otra.16 Enesa línea elaboramos una propuestacon el apoyo de abogados especializa-dos en el tema.17 Esta aparecería comouna alternativa a la propuesta zanjada
en el 2002 por la Comisión de Trans-portes y Comunicaciones del Congresode la República, que respondía a unanegociación de intereses políticos parti-darios.
Relato de nuestra participaciónNuestra primera propuesta fue la depublicar un documento sobre políticasnacionales de comunicación, que oficióde texto precedente,18 pensada desdeel proyecto país como horizonte demo-crático y el aporte de las comunicacio-nes en cuanto a las necesidades decambio en la sociedad. Ya se tenía enmente la necesidad de una Ley deRadio y Televisión.
Propuesta participativa de la Veeduría
y movilizaciones ciudadanas de
apoyoUna vez analizado el proyecto de leyemitido por la Comisión del Congresoen el 2002, presidida por el parlamen-
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16 LEONARDO, Danilo. “Regulación y autorregulación: Balances, utilidades y conflictos de hoy y el futu-ro”. Ponencia presentada en el evento sobre comunicación y política, realizado en febrero del 2004,actualmente en impresión. El mismo autor presentó otra en un evento anterior pero desde otra for-mulación: “¿Regulación estatal o autorregulación por parte de la industria? La autorregulación comouno de los modelos existentes en el esquema regulatorio actual de los medios audiovisuales en Euro-pa Occidental”. Lima, 2003.17 Miembros de Deyco (Derecho y Comunicación), organización que participa en la Veeduría Ciudadanade la Comunicación Social.18 ALFARO, Rosa María. Hacia una nueva Ley de Telecomunicaciones y más allá de ella. Medios de comu-nicación, ética pública y democracia. Lima: Veeduría Ciudadana de la Comunicación Social, agosto del2002.
tario Natale Amprimo, la Veeduría pre-paró, entonces, un proyecto inicial quesignificó varias reuniones de discusiónentre sus miembros.19Después se inició la participación dediferentes actores de manera paralela ala que establecimos con la ciudadanía.Esta proposición significó dos años detrabajo público en discusión abierta. Deun lado, se otorgó información y se dis-tribuyó el texto inicial, incluso se editóun libro al respecto,20 y del otro se ini-ció el debate.En el primer año, con respecto a laciudadanía, se tuvo que otorgar infor-mación, pues sobre el campo de losderechos se sabía muy poco, inclusose carecía de información sobre con-cesiones, régimen de licencias, senti-do de una legislación, realidadescomunicativas en diversos países delmundo. Para ello practicamos forosciudadanos en múltiples lugares yescenarios de las siete ciudades delpaís, acosados por entrevistas mediá-ticas especialmente locales, con elapoyo de muchas instituciones de laVeeduría.
Al mismo tiempo, pero de maneramás cerrada, se presentó la propuesta aempresarios de los medios, periodistas,sociedad civil y políticos, recogiendosus sugerencias, dentro de un conjuntode eventos pequeños que llamamos“Conversaciones democráticas: ¿Re-gulación o autorregulación?”,21 los quetenían como objetivo recoger sus suge-rencias. En todos los casos se confrontóla propuesta con las regulaciones quese estaban implementando en otros paí-ses. De los datos se pasó al debate conciertas dificultades. Comprobamos queno existe una cultura deliberativa en elpaís, se enumeran problemas o se pug-na porque alguien triunfe rápidamentesobre el otro, porque existe el consen-so de que a menor discusión mejor esla reunión. Fue duro impulsar el desa-rrollo de argumentaciones, incorporarlo que uno dice y ligarlo con lo que di-jo otro, o cuestionar tal apreciación sinproducir enemistad alguna. Se tendía aexponer demandas y era casi un impo-sible pensar en el país de todos. Toda-vía falta mucho por hacer en este cam-po. Lamentablemente, ni los políticos nilos periodistas ayudan al respecto.
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19 La ONG Deyco tuvo un papel relevante en su producción.20 Hecha la trampa, hay que instaurar la ley. Lima: Veeduría Ciudadana/British Council, 2003.21 Fue realizado con el apoyo del Consejo Británico y contó con la presencia de cuatro asesores: PhillipSchelinger, de la Universidad de Stirling, en Escocia; Danilo Leonardo, de la Universidad de Oxford;Valerio Fuenzalida, de Chile, y de Fernando Calero, del Consejo Nacional de Radio y Televisión deColombia.
Este proceso nos obligó a elaborarcambios de la propuesta inicial y deci-dimos apostar por una buena ley, por-que sabíamos que el Congreso la dis-minuiría en su tenor y en su impactosobre la sociedad. Nuestra propuestafue muy criticada al inicio, tergiversán-dola, aunque luego fue más compren-dida. Se hizo una edición de 50 milejemplares impresos y se distribuyó,para luego dar paso a su discusión pú-blica. La versión definitiva corrió envarios niveles: se presentó a los parti-dos políticos, congresistas, medios decomunicación, veedurías locales, insti-tuciones de la sociedad civil, ciudada-nos, y desde la página web a quienquisiera. Fueron días de un intenso tra-bajo voluntario.El siguiente paso fue la moviliza-ción ciudadana por las firmas, acom-pañada de caravanas y ferias públicaslocales que propiciaban el debate o elsimple uso de la calle, empleando di-versas estrategias de convocatoria. Du-rante cuatro meses la conversación so-bre los medios y su regulación capturóel escenario callejero, las plazas y losmercados locales. La discusión de pe-queños grupos que se formaban natu-ralmente fue nuestro quehacer, el quecon el tiempo se transformó en factor
de gran motivación y aprendizaje paranosotros. Se consiguieron 85.674 fir-mas, de las cuales 49.662 fueron consi-deradas válidas por el Jurado Nacionalde Elecciones,22 número suficiente pa-ra obtener el rango de Iniciativa Legis-lativa Ciudadana y ser aceptada por elCongreso de la República para su dis-cusión. El alto nivel simbólico de talhazaña –tan valorado por la ciudada-nía y la sociedad civil– no tuvo la mis-ma importancia para los congresistas, apesar de que era la primera ley com-pleta sobre comunicaciones presenta-da por la ciudadanía, no solo en el Pe-rú sino en todo el continente. Ingresóen el Congreso de manera formal, sinque los políticos y los periodistas ledieran el valor suficiente.Incluso algunos representantes sesintieron lesionados, pues sosteníanque era a ellos a quienes les tocaba le-gislar y no a la ciudadanía, a pesar dela existencia de una ley de participaciónciudadana que lo permitía. Es decir, larepresentación se colocó contra la par-ticipación sin encontrar su complemen-tariedad. Hubo un constante acom-pañamiento de algunos medios escritosy audiovisuales y nuestra participaciónpública fue evidente, si bien otros nossilenciaron o nos calificaron de estatis-
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22 Según el Reniec, en términos porcentuales habíamos tenido una alta validez de firmas, que en muchosotros casos llega solo al 10 o 20 por ciento de las presentadas, como por ejemplo las de los partidospolíticos.
tas, controlistas y otros adjetivos, perosin poder sostenerlo con argumentos.Luego hubo eventos organizados poruniversidades y diversas instituciones,en los que estuvimos presentes fomen-tando siempre el debate.Ciertamente, conversamos variasveces con el presidente de la Comi-sión, el congresista Mario Ochoa, asícomo con sus asesores, obteniendorespuestas evasivas. Para tranquilizar-nos nos informaron que habían inclui-do 36 artículos de nuestra propuesta,pero evidentemente los incorporadoseran los más principistas y no los máspolíticos, aquellos que democratizabanel poder y defendían la autonomíamediática. No constituíamos un grupode presión significativo para ellos, entérminos de obtención de poder ni deimagen. En cambio,  para muchos em-presarios sí éramos una amenaza parasus intereses, por nuestra cercanía conla ciudadanía.Antes del Pleno, y durante variosdías, la Veeduría instaló la muestra fo-tográfica Avatares de una historia porconcluir, en el propio local del Con-greso de la República, en la sala LunaPizarro, en la que se mostraba la co-rrupción de los medios y el proceso derespuesta ciudadana frente a esta si-tuación apoyando cambios radicales.Los comentarios iban y venían por lospasillos. Esta primera propuesta de leyfue cuestionada y devuelta por el Plenodel Congreso a la Comisión, bajo la fór-
mula del cuarto intermedio que duróun par de meses. La gran presión encontra de la propuesta por parte de losmedios tuvo su efecto. Realmente, se leotorgaba excesivo poder al Ejecutivo ysolo se daban unas cuantas regalías alos empresarios. Para el Congreso nun-ca estuvo en discusión la creación deun Consejo de Radio y Televisión autó-nomo y vinculante, propuesto por laVeeduría, que continuó con esa pro-puesta por un compromiso ético y si-guiendo las tendencias actuales en elmundo de independizar a los políticosde los medios de comunicación. La dis-cusión más bien fluía entre quienesdecían que no debía existir un consejo,o si se creaba, este debería ser soloconsultivo.
Protesta nacional contra el primer y
segundo dictamen del Pleno del
CongresoNuevamente se presentó el proyectoen el Pleno, pero esta vez más influidopor los intereses específicos de losempresarios de los medios, recogiendocon toda apertura sus demandas eco-nómicas y eliminando todas las restric-ciones posibles sobre faltas y sancio-nes, incluyendo la corrupción. Mostra-ron, así, que tenían más influencia queel Poder Ejecutivo. Los dos meses depausa fueron dedicados a la incidenciaefectiva de los medios sobre la comi-sión. Hubo una audiencia pública or-ganizada por el Congreso, poco signi-
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ficativa, pero que evidenciaba la orga-nización de los empresarios para triun-far políticamente. En esos días sedesató una campaña mediática impre-sionante a favor de la nueva propues-ta, a través de periódicos y emisoras deradio y televisión, nunca antes vista enla historia audiovisual del país, tantoque, por su exceso, mucha gente em-pezó a sospechar de sus buenas inten-ciones. Evidentemente, hicieron usodel lobby y lograron puntos a favor enuna primera vuelta del Pleno, el quepor mayoría aprobó la propuesta.Durante el debate estuvieron presenteslos empresarios, como fuerza viva derespaldo a la propuesta de la Comi-sión. El comportamiento de los con-gresistas no solo evidenciaba la faltade información sobre el tema sino elinterés por aprobarla rápidamente. Es-taban como sellando un pacto político,o mejor dicho económico. El Estado–desde el Poder Legislativo– y el em-presariado mediático estaban en coali-ción. Para nosotros, si embargo, quedóclaro cuán necesaria era para el paísuna propuesta emancipadora como lanuestra.Al día siguiente se desató una olade protestas democráticas. Reaccionescontrarias de diverso tipo circularonpor el país. El diario La República y va-rias emisoras radiales cuestionaron va-lientemente la primera aprobación. ElConsejo de la Prensa Peruana, la Vee-duría Ciudadana, la Coordinadora Na-cional de Radio y muchas personalida-
des públicas notables manifestaron sudescontento en comunicados y entre-vistas que configuraron una oposiciónbastante radical a la ley aprobada. Pa-ralelamente, nuestros voluntarios orga-nizaron una protesta en las siete ciu-dades en las que trabajamos, que sellamó “Juntos limpiemos la radio y latele contra la corrupción”, accionesque fueron complementadas con talle-res educativos de recepción crítica so-bre los medios y con exposiciones fo-tográficas. Los temas de conflicto se re-ferían a la entrega de nuestras frecuen-cias al capital extranjero y la promo-ción del oligopolio en los medios. Mu-chos cuestionamos también la compli-cidad frente a la corrupción. La auto-nomía de ambos poderes desde unConsejo vinculante era el tema princi-pal, pero solo alcanzó un segundo lu-gar de importancia.
Se reabrió, entonces, por segundavez, la discusión en el Pleno del Con-greso. En esta oportunidad fue más sig-nificativa para los logros democráticos,al reducirse los beneficios para las em-presas y corregirse otros aspectos decarácter ético. Tras aprobarse la ley enel Congreso, había que esperar la reac-ción del Ejecutivo. Dos días después elministro de Justicia, Baldo Kresalja, lan-za una carta pública muy fundamenta-da y valiente contra la ley aprobada, so-licitando al Consejo de Ministros queesta sea devuelta al Congreso. La so-licitud no tuvo acogida política en el
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Poder Ejecutivo a pesar del acuerdo demuchos ministros para que la flamantenorma no sea aceptada, nuevo debateque sí tuvo efecto en la conciencia demucha gente, distanciándose una vezmás de las decisiones políticas de nues-tras autoridades electas.
Hubo diversas manifestaciones deapoyo al ministro desde la prensa,pero ya no había nada que hacer yeste tuvo que renunciar con dignidad.Nuestra clase política no había actua-do para el mejoramiento del país nipor la ciudadanía. Se sacrificó unexcelente ministro por favorecer alempresariado mediático. ¡Qué desba-lance! Había entonces que aceptar lapostergación de una buena ley para elfuturo, cuando tengamos mejoresempresarios y políticos. Hoy nosencontramos frente al reto de definirlos usos de la ley tal como está, peromejorando su aplicación práctica.
Evaluación de nuestra intervenciónYa tenemos una ley de radio y televi-sión, se venció a los sectores periodís-ticos y empresarios mediáticos másconservadores, que apostaron a que“no había mejor ley que la que noexistía”, refiriéndose a los medios. Laexaminamos como un producto en símismo pero también valoramos elproceso generado. Podemos afirmarque contiene deficiencias y errores deenvergadura, como la falta de preven-
ción y sanción a la corrupción; la au-sencia de un consejo autónomo capazde generar independencia política; lacarencia de normas que concreten losprincipios éticos; entre otros proble-mas, incluso de redacción. El propioproceso del debate en el Congresofue pobre y deslucido, con amplia yevidente influencia de los empresa-rios de los medios comprometidoscon su formulación. Los políticos,salvo excepciones, fueron los quemenos valoraron y hasta ignoraron elproyecto que presentó la VeeduríaCiudadana de la Comunicación. Enese sentido, la ley que tenemos hoysobre nuestras espaldas no es tannueva, porque se reitera el poder delos medios frente a la política y la ciu-dadanía.Pero también muestra aspectos po-sitivos, que debemos resaltar, como lapresencia de principios referidos espe-cialmente a los derechos de las perso-nas, nunca antes destacados; se avan-zó en la obligación de respetar el hora-rio familiar y la protección del menor;se legitimó la cláusula de concienciapara los periodistas, aunque no estéclara aún su aplicación; los códigos deética son obligatorios para cada medio;se logró disminuir la apertura a lainversión extranjera y se limitó lafusión de empresas.
Igualmente, pensamos que si elConsejo Consultivo se constituye demanera adecuada, con personas capa-
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ces y éticamente sólidas, este podríatener un buen papel público. Al anali-zar la ley como proceso de incidenciaen la generación de cambios, podemosafirmar que esta ha significado la colo-cación del tema de los medios comouna discusión pública de envergadura,manteniéndose casi dos años en laagenda política. Y en ese sentido, estoda una conquista. Hoy se puede ydebe hablar sobre los medios; sonobjeto de vigilancia. Alguna prensaescrita dedicó más espacios a esta dis-cusión, mediante columnas periodísti-cas nuevas y creativas.23 Se desdibujóla satanización de la regulación, antesasociada a graves impedimentos contrala libertad de expresión. La sociedadcivil jugó un papel protagónico impor-tante, al ser la gestora de una iniciativalegislativa ciudadana, no asumidaantes en el continente, lo que estágenerando motivaciones en otros paí-ses. A la vez, en todo el camino reco-rrido se produjeron nuevas alianzascon otros actores importantes en nues-tro país, como el Consejo de la PrensaPeruana, la Asociación Nacional deAnunciantes, la Coordinadora Nacionalde Radio, entre otros, que nos otorganun panorama a favor de futuras inter-venciones más integrales.Por primera vez en la historia delpaís se hizo presente la participación
ciudadana, mediante la crítica y la pro-puesta, dejando a un lado la pasividadde simples consumidores. Se escucha-ron entre ellos mismos y fueron oídospor muchos públicos –aunque nosiempre fueron escuchados–. La impor-tancia de la audiencia más allá delrating fue amplia e importante. No fuenecesario contratar empresas para larecolección de firmas. Nuestros pro-pios voluntarios las recogieron y lagente estaba dispuesta a firmar, porquedesean mejores medios y un país másético. Se informó, discutió y comprobóel papel engañoso de los medios cuan-do estos deforman la información afavor de sus dueños o de los interesesestos que defienden. Esto quedó demanifiesto, lo que permite ver, demanera transparente, el escenario de ladiscusión y lo que mueve a cada sec-tor. La duda se instaló públicamente enel país comprometiendo a los medios ya los políticos.
Nuevos compromisos por asumirSi bien la ley aprobada no garantizauna mejor calidad comunicativa y éticade los medios, vale la pena que elComité Consultivo esté integrado porquienes tienen capacidad y honestidadpara exigir su cumplimiento. Por ejem-plo, podrán vigilar que los códigos de
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ética sean elaborados y puestos enpráctica. Está la posibilidad de aportara la producción de un buen reglamen-to de la ley aprobada, con sugerenciasad hoc para enmendar algunos erro-res, si fuera posible. Habrá que ver lasinterferencias entre esta legislación yotras, las competencias institucionalesentre el Indecopi y el Ministerio deTransportes y Comunicaciones, o entreeste último y las programaciones depropaganda electoral. Es decir, seapuesta a ganar nuevas enmiendasdesde la práctica bien implementada.No podemos permitir que la ley pro-mulgada sea un fraude para los ciuda-danos. Al mismo tiempo habría queensayar todos los esfuerzos posiblespara que el Consejo Consultivo ayudea generar un movimiento constante decambios que necesitamos implemen-tar. Si estas transformaciones no fueranposibles estos miembros podrían re-nunciar, probando la necesidad del rolvinculante del Consejo.En términos ético-políticos, la Vee-duría optaría por dos líneas comple-mentarias de trabajo: orientar la vigi-lancia de los medios hacia la fiscaliza-ción del Ministerio de Transportes yComunicaciones, y de los propiosmedios en el cumplimiento de la ley,a la vez que mantener el monitoreosobre la calidad de la oferta y la pro-moción de su mejoramiento. Es decir,su rol primordial sería la vigilancia–desde fuera– de la nueva instancia
creada. Por lo tanto, la Veeduría noparticiparía como representante de losusuarios o consumidores en el Conse-jo Consultivo. Trataría de ser la con-ciencia crítica de las normas éticas quecada medio aplique, teniendo a sufavor toda la autonomía posible. Tra-taríamos de constatar si la autorregu-lación funciona o no en nuestro país.Se mantendrían las alianzas conquista-das durante el proceso, pero parahacerlas más sólidas, extendiéndolashacia otros grupos e instituciones deperiodistas, padres de familia, empre-sarios, organizaciones sociales y mu-chos más.
Los derechos de los
ciudadanos a una
comunicación de calidad
política y humana siguen
clamando su presencia
Igualmente, el tema de los mediosdebe mantenerse en agenda, y todo loque se produzca como información oreflexión debe publicarse y discutirse.Los medios públicos que administra elEstado son también materia de refor-ma y de debate público. No puedenser más administrados o conducidospor los gobiernos de turno. Tendríanque ser medios más ciudadanos, desdeuna concepción de Estado realmentedemocrática, en los que se exprese lapluralidad social, política y cultural delpaís. Requerimos una ley específica al
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respecto. Hay experiencias de avanceen el mundo que podemos recuperar anuestro favor.Finalmente, esta ha sido una exce-lente oportunidad para refrendar nues-tro compromiso con la ciudadanía, yen ese camino nadie nos detendrá. Se-guiremos consultando al público ypromoviendo la evaluación de losavances, retrocesos o estancamientosde los medios y el cumplimiento de laley. Continuando con esa línea, sedebería incrementar la participación delos ciudadanos otorgándoles nuevosespacios e informándoles sobre susderechos. De esa manera, se permitiríacomprobar si la ley está sirviendo o nopara mejorar la calidad de la ofertaaudiovisual y comprobar si es necesa-rio corregirla, desde una sociedad civilfiscalizadora y realmente autónoma.Pero participar también significa edu-car para mejorar la demanda de losciudadanos en su rol de públicos delos medios. La experiencia ganada jue-ga a nuestro favor, y la búsqueda derutas creativas que entusiasmen a laciudadanía a conversar, discutir y exi-gir mejoras en los medios, está másabierta que nunca.
Lecciones aprendidas y
logros por conquistar• La más grande dificultad para lademocratización mediática estaríaen la clase política, que no está dis-
puesta a pensar el proyecto país entérminos comunicacionales y de-mocráticos. Los intereses particu-lares priman sobre los nacionales.No valoran la participación de losciudadanos, reduciéndolos única-mente al rol de electores, pero ubi-cados solo en la temporalidad delmomento de la votación. Tampocose preparan ni se informan acercade los temas sobre los que van adecidir. Nombran asesores nosiempre competentes y son suscep-tibles de ser influidos por el poderde los medios. Elegir a mejorescongresistas es, por lo tanto, unaobligación ciudadana del futuroinmediato. La independencia de lascomunicaciones y los derechos ciu-dadanos en este campo deben serparte de la agenda política de losfuturos candidatos, como un com-promiso de honor con la democra-cia formal y la ética, el que será unrequisito para ser elegido. No pue-den circunscribirse solo a la li-bertad de expresión de los empre-sarios sino a la de todos. Los dere-chos de los ciudadanos a unacomunicación de calidad política yhumana siguen clamando su pre-sencia. Tendrá que ser un tema yuna interrogante permanentes detoda democracia.• Un tema central para trabajar conlos partidos y los políticos es laoposición construida entre demo-cracia representativa y democracia
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participativa. Más bien se trata devalorar su complementariedad. Esel concepto de democracia el queestá en juego, pues la mayoría denuestros políticos manejan solo vie-jas y conservadoras comprensionessobre esta, en las que no está in-cluida la participación ciudadanaen la tarea de gobernar, a pesar dealgunas leyes innovadoras. Hoy noes posible instalar la democracia,por ejemplo, si no se ubica a losmedios en su rol político de cons-truir la esfera pública. En el paíshay pocos expertos en comunica-ción política, especialidad que ha-bría que incluir en las ofertas edu-cativas universitarias. Tampoco sesabe nada sobre la producción depolíticas comunicativas para el paísy desde el Estado. Solo se aplicanmétodos simplistas e instrumentalesde propaganda, imagen y campa-ñas, extraídas tal cuales de la publi-cidad comercial, como si la políticafuera un escenario y objeto similara la venta de un champú. Ello sig-nifica no solo fomentar un mayorintercambio de profesionales eneste campo más competentes conotros países, sino poner el tema dela democracia misma en cuestión ypreguntarse constantemente cuál esel modelo adecuado que requeri-mos en un país en constante movi-miento como el nuestro.
• Frente a medios insensibles a losintereses de toda la sociedad,requerimos volver la mirada haciala ciudadanía, potenciando suempoderamiento como públicosque exijan cambios en los mediosy así avanzar aún más al respecto.La educación ciudadana en dere-chos comunicativos se hace cadavez más necesaria desde la escue-la, el barrio, las organizaciones, lasuniversidades y hasta los medios.La participación debe permitir queaprendamos acerca de nuestraspropias capacidades como ciuda-danos públicos en relación con losmedios. Los ombudsman en elcampo mediático deben instalarsepronto, pero con la función críticay dialogante con los lectores, tele-videntes y oyentes, generando elaprendizaje de sus derechos y elintercambio entre todos. La capa-citación ligada a la acción de inter-venir para generar cambios esaltamente útil y transformadora,por sí misma se reproduce y gene-ra confianza en el propio poder. Ydebe comenzar desde que somospequeños. En ese sentido, recor-demos lo que dice la filósofa Vic-toria Camps: “A más democracia,más participación (...). Una discri-minación positiva que permita alos marginados participar más enel poder político, es la estrategiarecomendada para que la demo-
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cracia sea cada vez más real ycompartida”.24• El referente de la sociedad civilcomo protagonista de los cambiospúblicos debe ser abierto y abarca-tivo, nunca reducido a organismosno gubernamentales o a organiza-ciones formales. La participaciónreflexiva de las ciudadanías indivi-duales resulta casi una urgencia yun espacio de renovación desde laconversación entre pares y entrediferentes. Los aliados de gestaséticas como la emprendida debenser variados y múltiples. A másapertura más poder de influencia.Debemos tomar en cuenta a losempresarios y anunciadores conbuenas intenciones, a organizacio-nes sociales, a instituciones dediverso tipo, a ciudadanos agrupa-dos o no, a las universidades, perosiempre con un sentido de liber-tad, de tolerancia y de sentidoético. En este proceso nos dimoscuenta de lo importante que sonlas personas individualmente sóli-das, más allá de sus instituciones.Y, al revés, constatamos cómo loscaudillismos individuales vestidosde representación tienen comobase a personas poco éticas ydemocráticas. La noción de movi-
miento amplio es entonces la queestá en juego, en la que los méto-dos de diálogo o compromiso mu-tuo deben ser diversificados y atra-yentes.• Al ineludible requisito de contarcon una organización flexible yoperativa, como también a la obli-gatoria apertura estratégica querequiere generar múltiples alian-zas, se añade otro aspecto centralque quisiéramos resaltar. Para inci-dir hace falta también repensarnuestra propia comprensión de larealidad sobre la que queremosinfluir. Nos habíamos acostumbra-do a pensarla como contexto ocomo coyuntura que se debetomar en cuenta. Y en muchoscasos se la ve de manera fatalistacomo incambiable, a causa delpoder que la sostiene, entoncessolo queda la concientización o lasolidaridad, pero no el efecto. Aúnsolemos identificarla con temáticasespecíficas que nos dan un hori-zonte de principios de cambio, sinidentificar opacidades, conflictos,incongruencias y oportunidadesque la realidad misma ofrece. Esdecir, la pensamos poco comoobjeto de cambio (no como textode transformación sino como con-
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texto). Mas bien se trata de enfren-tarnos a lo que es posible o viablede incidir en el corto, el mediano yel largo plazo, pero que afecte elmeollo del problema y la estructu-ra de poder por modificar; mien-tras que debemos identificar, almismo tiempo, qué es lo que aúnno se puede mover o qué puedelevantar conflictos más peligrosos.El discurso del “deber ser” demuchos documentos y comunica-dos de la sociedad civil son durosporque no tocan lo movible, solosientan una abstracta posición ina-plicable. Hay que partir de lo realpara luego establecer estrategiasadecuadas, las cuales deben sertan innovadoras que quienes seopongan al cambio queden desco-locados.• La importancia de trabajar con elperiodismo es casi una emergencia.Nos damos cuenta de la inexisten-cia de un movimiento vigoroso deperiodistas independientes conroles públicos constantes. A dife-rencia de otros países, no se hanpreguntado qué pasa con el perio-dismo en el Perú, más bien tiendena refrendarse en una reincidenteautodefensa. Es muy difícil dialogarcon ellos porque –según sus pro-pias explicaciones– las decisionesvienen de “arriba” y no de ellos,evidenciando así el problema.Otros, en cambio, se someten total-mente a la línea editorial del medio,
incluyendo el campo de la defini-ción misma de su profesión. Cono-cer los medios por dentro es ungran aprendizaje para plantear lareubicación democrática del perio-dismo; para ello requerimos de másinvestigaciones que nos expliquenla situación actual de este. Perotambién necesitamos interpelarlos ypreguntarles: ¿con quiénes están,con los ciudadanos o con el poderde los políticos y los medios? Es sig-nificativo que como periodistas nose hayan pronunciado con respectoa nuestra propuesta de ley y a lapromulgada por el Congreso.• La articulación entre el derecho yla comunicación ha sido altamenteproductiva en este proceso. Abo-gados y comunicadores hemospodido pensar juntos y entender-nos, confiando en las habilidadesde ambas profesiones, basados encompromisos éticos con la demo-cracia. Antes caminábamos pordistintas veredas, hoy nos hemosenriquecido mutuamente en esosmúltiples encuentros. Nos senti-mos más caminantes por calles,laderas y cerros, siempre dialogan-do y admirándonos de lo que laciudadanía piensa y propone sobresus periodistas, aunque no este-mos de acuerdo, traduciendoluego este capital cultural a térmi-nos legales, con el apoyo de estosabogados tan comprometidos conel cambio. Esta alianza profesional
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puede ser aún mejor si le encon-tramos un nuevo sentido comúnde justicia para generar un Estadode derecho donde las leyes salva-guarden la ética de un país y con-tribuyan a tejer la esperanza perdi-da de los ciudadanos.
Hoy no es posible
instalar la democracia, por
ejemplo, si no se ubica a los
medios en su rol político de
construir la esfera pública
• Aprendimos que no es posible in-fluir en cada país si no se constru-ye una tendencia latinoamericana omundial que tenga impacto sobrela clase política y el Estado. En esesentido, la OEA puede ser un actorsignificativo. Pero llegará el mo-
mento en que las veedurías y losobservatorios ciudadanos puedantambién dialogar con la SociedadInteramericana de Prensa (SIP). Es-ta postura de ninguna manera pue-de ser radical o intolerante frente alas ideas de otros. Estamos anteuna dinámica global para lograrconquistas democráticas y socialespara la ciudadanía del mundo. Losdatos de otros países ayudaron, pe-ro si se hubiera contado con másapoyo latinoamericano habríamosobtenido una ley mejor. Las redesvirtuales requieren convertirse enalianzas políticas y motores delcambio, no basta la información yel intercambio. Estamos avanzandoy solo esa comprobación radicalizanuestro compromiso ético con losciudadanos dialogantes del país ydel mundo.
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